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Az iidulohasznalati jog visszterhes atruhazasa esetén az illetékkiszabas a
vagyonértékil jog forgalmi értéke alapjan az Itv. 72. §-anak alkalmazasaval
térténhet (1990. évi XCIIl. térvény 70. §, 72. §, 102. §).

A felperes 2005. méjus 9. napjan 250 000 Ft vételarért 1x7 nap/év iidiiléhasznalati jogot vasarolt.

A Megyei llletékhivatal a 2005. augusztus 9. napjan kelt fizetési meghagydsaban a felperest 250 000 Ft forgalmi
érték alapjan 10%-os illetékkulcs alkalmazédsaval 25 000 Ft illeték megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) a 2005. december 12. napjan kelt
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint az iddleges iidiildhasznalati jog értékének
meghatarozasi modjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 72. §-a szabdlyozza.
Abban az esetben azonban, ha a szerz6dé felek az iidiildhasznalati jog értékét egyértelmiien és vételarként
meghataroztak, az illetékhivatal a szerz6désben foglalt értéket illetékalapként elfogadhatja, és igy az Itv. 72. §-a
szerinti kiilon szamitasra nincs sziikség. A felperes altal megkotott szerz6dés tartalmazta a vagyoni értékii jog, az
tidiil6hasznalati jog értékét, amelyet az els6fokt hatdsag illetékalapként helytalléan fogadott el.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozatok megvaltoztatasat és az illetéknek az Itv. 72. §-dnak
alkalmazasaval valdo meghatarozasat, masodlagosan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsag uj
eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az Itv. 72. §-anak (1) és (5) bekezdésében foglalt kogens eldirasok
alapjan a hatésagnak - fiiggetleniil attol, hogy a szerz6d6 felek a szerzédésben az iidiildhasznalati jog értékeként
mekkora Osszeget jeloltek meg az Itv. 70. §-anak (4) bekezdése értelmében a vagyoni értékii jog forgalmi értékének a
72. § alapjan szamitott értéket kell tekinteni.

Az els6foku birosag jogerds itéletével az elsd- és masodfoku hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt
hatésagot Uj eljarasra kotelezte. Indokoldsdban az Itv. 19. §-a, 70. §-dnak (4) bekezdése, 72. §-dnak (1) és (5)
bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a vagyoni értékii jog forgalmi értékének meghatarozasara a 72. § specialis
szabalyozast tartalmaz. Az adasvételi szerzédésben a szerzddo felek az iidiil6hasznalati joggal kapcsolatos apartman
értékét nem hataroztdk meg, és mivel a vagyoni értéki jog értékének megallapitasa soran az apartman forgalmi
értékének meghatirozd szerepe van, a hatésagnak az Itv. 72. §-dnak (1) és (4) bekezdéseiben meghatdrozott
szamitasi modszert alkalmaznia kellett volna. Az adasvételi szerzodésben feltiintetett idiilohasznalati jog ellenértéke
ugyanis nem mindsiilhet a vagyoni értékii jog forgalmi értékének. Az 0j eljarasban a hatdsagnak az Itv. 72. §-dban
foglalt szamitasi modszer alapjan kell meghataroznia a vagyoni értékii jog forgalmi értékét.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Véleménye
szerint az itélet sérti az Itv. 69. §-at, 70. §-anak (1) bekezdését, 72. §-anak (5) bekezdését.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Polgari perrendtartasrél szoldé 1952. évi III. toérvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

Az Itv. 1. §-a alapjan a visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési illetéket kell fizetni. Az Itv. 2. §-dnak
(2) bekezdése szerint a visszterhes vagyonatruhazasi illetékekre vonatkozé rendelkezéseket a belfoldi ingatlanok,
illetve az ezekhez kapcsolodo vagyoni értékil jogok tekintetében kell alkalmazni. Az Itv. 18. §-a (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az illetékfizetési kotelezettség kiterjed az ingatlanhoz kapcsolédé vagyoni értékii jog
megszerzésére. Az Itv. 102. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint vagyoni értékli jog a hasznélat joga. E
torvényhelyek alapjan a felperes id6leges tidiilohasznalati jog szerzése illetékkoteles.

Az Ttv. 19. §-dnak (1) bekezdése szerint a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték dltaldnos mértéke - ha a torvény
masként nem rendelkezik - a megszerzett vagyon terhekkel nem csokkentett forgalmi értéke utdn 10%. E
jogszabdlyhely értelmében a hatésdgnak a vagyon forgalmi értékét meg kell tehét hataroznia.

Az Ttv. 70. §-anak (4) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a vagyoni értékii jog forgalmi értékének a 72.
§ alapjan szamitott értéket kell tekinteni. A vagyoni értéki jog forgalmi értéke tehat szamitott érték, a szamitas
mddjat pedig kifejezetten a megjeldlt torvényhely tartalmazza. Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
az Itv. 70. §-anak (4) bekezdésében foglalt kotelezo eldiras (,.kell tekinteni’) alapjan a hatésagnak a vagyoni értékii
jog forgalmi értékét a 72. § alkalmazasdval kellett volna meghatdroznia.



Az Itv. 72. §-énak (5) bekezdése szerint az idéleges tidiil6hasznalati jog értéke: e jog egyévi értékének [72. § (1)
bekezdés] annyiszor hdromszazhatvan6tdd része, ahany nap megszerzésérol szol a szerzddés. Az Itv. 72. §-anak (1)
bekezdése alapjan a vagyoni értékli jogok egyévi értékéiil az ezzel terhelt dolog - terhekkel nem csokkentett -
forgalmi értékének egyhuszad részét kell tekinteni. Felperes ligyében az id6leges tidiilohasznalati joggal terhelt dolog
az udiilés céljat szolgdlé ingatlan. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a hatdsdgnak az iidiild
forgalmi értékét is meg kell hatdroznia ahhoz, hogy az Itv. 72. §-dnak (1) és (5) bekezdésében foglalt szamitdsi
modszer alkalmazasaval az idéleges lidiil6hasznalati jog értékét meghatarozhassa.

Mindezek folytan a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta. (Legf. Bir. Kfv. II. 39.194/2006.)

(Megjelent: Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyijteménye 2007/1.)
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